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第３回 淡路市総合計画審議会 

議事要旨 

 

日時：令和 ８年９月 ３日（ 木）午後 ３時 00 分～午後４時 ５0 分  

場所：淡路 市役所本 庁２号 館３階大 会議室 ４、５、６  

 

出席者  

出席委員：城下委員、小田委 員、岡田 委員、長瀬委員、岬  委員、岸本委 員、土井 委員、  

   保田委員、津 田委員、米山委 員、堀 内委 員、魚住 委員、中野委員、井筒 委員  

   関  委員 、大場 委員、廣 田委員  

 

欠席委員： 江川委員 、相坂 委員  

事  務  局：野田部長 、平本課 長、宇城 係長 、インター ン学生２ 名、(株)ぎ ょうせい ２ 名  

 

配布資料  

資料-１   第４回淡路 市総合 計画審議 会次第  

資料-２   総合計画全 体につ いて  

資料-３   第３回審議 会意見 について  

資料-４   基本構想案 （8.19）-cleaned 

資料-５   グランドデ ザイン ゾーニン グ _文書 の整理  

資料-６   グランドデ ザイン ゾーニン グ  基本 計画、 都市マスへ の反映整 理  

資料⁻７   More_AWAJI_ネーミ ングに 込めた思 い  

資料⁻８   基本計画案 （ 8.19）  

 

次第  

１   開会  

事務局より 本日イン ターン シップで 来てい る ２名の大 学生の紹 介。  

 

２   会長あ いさつ  

津田会長よ りあいさ つ。  

３   報告事 項  

（１）イン ターンシ ップ大 学生によ る意見  

テーマ：「淡 路市に 住む・働 く・関わ るとし たら、何が 大切だと 思うか 」  
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インターン シップ大 学生Ａ  

「人とのつ ながりを 生む仕 掛けづく り 」に ついて提案  

インターン シップ大 学生Ｂ  

「自転車活 用による 移動し やすい環 境整備 」について 、提案  

 

意見なし  

 

（２）前回 意見の反 映につ いて 及び （３） 基本構想案 の修正に ついて  

資料２から 資料７を 用いて 、事務局 より報 告  

委員   ：グ ランドデ ザイン・ゾ ーニン グの 修正が今回 の修正の 中で最 も大きい

と感じてい る。資料 ３（意見の 反映）の ７番 における事 務局の考 え方

は、「地域 に優劣 をつけ るので はなく 、各地 域の強み と役割 を生かす

構想」と捉え てよいか。資料６を 見ると 政策 分野の配置 がゾーニ ング

によって異 なってい るが、 これは後 ほど説 明があるの か。  

事務局  ：グ ランド デザイン・ゾーニ ング は、これまで 旧９町 を５つに 分けて考

えてきた 。合併 から 20 年 、21 年目を迎え るにあたり 、20 年・30 年

先を見据え た将来像 として 今回のゾ ーニン グとした。前 回案では「 伊

弉諾神宮 」や「 旧小学 校跡地 」など具 体的 な地名を 記載し ていた が、

「基本構想 で明記す るのは 方向性だ けに留 めておいた 方が 、下位計 画

との整合性 もとりや すいの ではない か」と の意見が庁 内であり、今回

は表現を柔 らかくし た。具体的 な取り 組み は、今後策定 する基本 計画

や各部の個 別計画に 反映し ていく 。特に 並行 して策定を 進めてい る都

市計画マス タープラ ンとは このゾー ニング を共有する 予定であ り、以

前 の 具 体 的 な 取 り 組 み が ど こ に 位 置 づ け ら れ て い る か を 整 理 し た も

のが資料６ である。  

委員   ：資 料の意見 の反映 について の７ 番にある「各 地域の強 みと役 割を生か

す構想」の目 的、ゴー ルはどこ にあるの か。暮らしの満 足度を上 げる

ことがそれ に当たる のか。  

事務局  ：暮 らしの満 足度を 上げるこ とは 市全体の大 きな目標 である。ゾーニン
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グを推進す る目的は 、各 地域が既 に持つ 強み を施策を通 じてさら に生

かし、ゾーン ごとの特 徴を際立 たせる こと にある。例え ばエリア ４で

は、五斗長垣 内遺跡や 舟木遺跡、ジビエ 処理 加工施設等 を生かし た整

備を進める 方針を資 料６に 反映して いる。  

委員   ：強み を生かす 視点は 理解し たが 、市民が 日頃感 じている 課題（ 弱点）

の克服とい う視点も 必要で はないか 。  

事務局  ：市民 の課題に ついては 資料４ の冒 頭でアンケ ート調査 結果に 基づき整

理しており 、総 合計画は こうした 課題を 克服 するための 計画でも ある。

同時に、課題 の解決 だけでは なく「夢の あ る総合計画」とした いとい

う思いもあ り、将来の 明るい姿 やビジ ョン も盛り込ん でいきた い。今

後も検討を 進め、審 議会に 諮ってい く 。  

委員   ：資料 ２にあ る英語表 記「 Together」について、当初は「 コ・クリエー

ション（Co-creation）」の方が ふさわし い のではと感 じたが、これま

での会議 で議論 されて きたと 聞き安心 した。「共創」 は「共 に未来を

作っていく 」と いう未来 性を含む 言葉であ り、英語 の「 Together」だ

けではその 未来性の ニュア ンスがや や弱い のではない か。ただし、続

く「一緒に作 る  こ れから」の「これか ら」という言葉 がその未 来性

を補ってい ると解釈 したが 、この理 解でよ いか 。  

事務局  ：その 理解のと おりで ある。「一緒 に作る  これか ら」とい う部分 が最

も大切に したい メッセ ージで あり、英 語と 日本語を セット で明記 し、

意図が伝わ るように したい 。  

事務局  ：こ の表記に ついて は庁内で も議 論を重ねて きた。当初 は資料 ２のシン

プルな図（英 語のみ）で進める 予定だっ た が、単語を用 いた理 由の説

明が必要と 考え、資料７（ 言葉に込 めた思 い）を作成 した。今後、計

画書本編で もこうし た背景 を落とし 込み 、直 訳ではなく 淡路市と して

の意思を込 めた表現 である ことが伝 わるよ う整理して いく 。  

会長   ：ゲー トウェイ ゾーンに 指定さ れて いるエリア の多くは 都市計 画区域に

含まれてい ない。計 画書には「 都市計画 等 に基づき」と の文言 がある

が、将来 的な街 づくりを 考えると 都市計 画法 の適用を検 討する必 要が

あるのでは ないか 。  

平本課長：ゲ ートウ ェイゾー ンの南側 、旧 一宮町エリ アが該当 する。同 エリアが
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都市計画区 域に含ま れてい ないこと につい ては、合併以 来「他地域 と

同様の指定 が必要で はない か」との議 論が あり、担当部 署でもア ンケ

ート調査や 啓発活動 、勉強会 を行って きた 。ただし、現時 点で具 体的

な決定には 至ってい ない 。並行し て策定 中の 都市計画マ スタープ ラン

の中で、都市計 画法に則 った土地 利用の 明確 化や手法の 柔軟な活 用を

検討してい る。総合計画 に区域指 定を明 記す ると住民の 反発が予 想さ

れるため、 現段階の 計画案 には明記 してい ない 。  

会長   ：資料８ の 43 ページに「都市計 画 の手法によ る」と の記載や 、地区 計

画の策定支 援等の政 策方針 があり 、手法 の活 用を示唆し ていると 理解

する。しかし、旧小学校 跡地等を 民間へ 売却 した際の活 用検証を 考え

ると、開発・活 用の許 可申請を 市や県が 確 認する仕組 み、すな わち都

市計画の手 法や網掛 けが必 要ではな いか 。旧 一宮地域に おける都 市計

画区域指定 への住民 の反発 はどの程 度大き いのか。  

事務局  ：旧 一宮地域 は現在 すべて都 市計 画区域外で ある。区域 内外で は道路後

退（セットバ ック）義 務の有無 等に違い が あるが、建築 の際に は建築

基準法等に 基づく許 可手続 きは必要 である 。区域外のま ま開発が 進む

と、狭い 道路に より緊急 車両が進 入でき ない といった実 質的な課 題が

生じるため、都市計画 の担当が 地域と 接触し 啓発・検討を 重ねてい る。

土地利用は 法律に則 って整 理してい くが 、区 域を新たに 指定する には

兵庫県との 協議や県 都市計 画審議会 への付 議が必要で あり 、慎重に 検

討している 段階であ る 。  

委員   ：農 地転用等 は農業 委員会を 通じ て既に規制 がかかっ ており、それ以外

の 土 地 に つ い て も 最 終 的 に は 県 の 認 可 に よ り 一 定 の 歯 止 め が か か っ

ていると考 える。  

会長   ：今後 10 年間の 総合計 画の中で 、都市計画の 適用方針 も含め た将来の

街づくりの ルールづ くりは 必要であ る。網 掛けがなけ れば、景観 にそ

ぐわない看 板や建物 が建て られる恐 れがあ り、住み やすい 街づくり に

逆行しかね ない。行政 としてこ うした 景観・ルールの方 向性を示 す必

要があるの ではない か 。  

事務局  ：景 観・外観 の規制に ついて は県 条例等に一 定のルー ルがあ り、市の都

市計画部署 を経由し て県へ の申請・許可 が必 要な仕組み となって いる。

大規模開発 や兵庫県 の緑条 例による 規制は 、都市計画区 域外であ って
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も対象とな る。  

会長   ：大 規模開発 につい てはそれ でよ いが、懸念し ているの は目に 留まるよ

うな小規模 な建物で、不特定多 数が利 用し ないもので ある。奇抜 な色

や道路状 況を配 慮しな い建築 を防ぐ手 段が 、区域外 の現状 にはな い 。 

事務局  ：土 地の具体 的な利 用方法や 規制 ルールにつ いては、ゾ ーンと いう大き

なくくりで はなく 、個別 具体的な 用途を すべ て図面に落 とし込ん だ都

市計画マス タープラ ンを現 在作成中 であり 、専門の審議 会でも議 論さ

れている。  

会長   ：具 体的な実 務は都 市計画マ スタ ープランで 進めると しても、総合計画

に都市計画 手法を適 用して いく方針 を記載 すべきでは ないか 。  

 

事務局  ：ご 指摘を担 当部署に 伝え、都市 計 画マスター プランと 連動さ せながら、

総合計画に もその趣 旨を反 映できる よう働 きかける 。  

会長   ： 次に移る 。  

 

４   協議事 項  

（１）基本 計画案に ついて  

事務局より 、資料８ の説明 。  

会長   ： 今の報告 を受け て何かご 質問等 あるか。  

委員   ：資料 21・22 ページの「学校 教育 」及び 23・27 ページの「生涯学 習・

スポーツ」に ついて、教育委員 会が策 定中 の「教育大綱 」との関 連性

を確認した い。両者 は連動 している のか 。  

事務局  ：総 合計画は 市の最上 位計画 であり 、教育大綱は これに則 って策定 され、

整合性を図 る仕組み となっ ている 。次回 の総 合教育会議 で対照表 を示

す予定であ る。現在の総 合計画案 では政 策方 針の順番が 教育大綱 と逆

になって いるた め、大 綱に合 わせて「 確か な学力と 豊かな 心の育 成」

を先に、「教 育環境 の充実」 を後にす る方向 で修正する 。  

委員   ：教 育大綱 の「５つ の重点目 標」のうち「１人 ひとり に寄り添 う教育の
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実現」は、 総合計画 のどの 方針に該 当する のか。  

事務局  ：学校 教育方針 の「確 かな学 力と 豊かな心 の育成 」のうち 「心の 育成」

の部分で 、スク ールカウ ンセラー の配置 等の 取り組みを 記載して いる。

表現が不足 していれ ば、教 育大綱と の整合 を図るよう 調整する 。  

委員   ：資 料 60 ページの新 規就農者 数に ついて、令和７ 年度の 現状値が 65 人

とあるが、 先日のＪ Ａや農 業改良普 及セン ター等の会 議資料で は 23

名との公表 値があっ た。数 値の整合 性を確 認すべきで はないか 。  

事務局  ：指 標の定義 により 算出方法 が異 なる可能性 がある。ご 指摘の とおり整

合性が取れ るよう事 実関係 を再確認 する。  

委員   ：「 More AWAJI」のロ ゴマーク は、既存のマス コットキ ャラク ターとは

役割が異な ると思う が、お土産 パッケ ージ 等、一般利用 も想定し てい

るのか。  

事務局  ：ロゴマ ークは 、市が 10 年間 取り 組む政策の 柱（安 心、心地よさ 、活

力等）を市民 に伝える ためのも のであ り、マ スコットキ ャラクタ ーと

は役割を使 い分けて いる 。  

委員   ： 市民はど のよう な場面で ロゴを 使うのか 。  

事務局  ：ま ずは役所 側の発 信から段 階的 に進める。例 えば子育 て関連 の通知に

「モア・ピー プル」の ロゴを用 いるなど 、身 近な取り組 みから工 夫を

重ねていき たい。  

委員   ：出 生数の減 少は、結婚 をしな い世 代が増えて いること が本質 的な原因

であり、結婚 世帯の出 生数自体 は大き く変 わっていな いと聞く。この

根本課題に ついて市 の考え を伺いた い 。  

事務局  ：ご 指摘のと おりで ある。総合 計画 は目標値と 政策方針 の大枠 を示すも

のであり、若 者への具 体的なア プロー チ等 については、次回以降 協議

予定の「人 口ビジョ ン・総 合戦略」 で議論 する 。  

委員   ： 庁内会議 と審議 会の関係 ・位置 づけはどう なってい るのか 。  

事務局  ：庁 内会議は 部長級 職員によ り構 成され、審議 会に諮る 前に計 画内容を

内部精査す るもので ある。審議 会は条 例に 基づく組織 であり、議 会に

諮 る 前 の 最 終 仕 上 げ と し て 外 部 委 員 の 意 見 を も と に 合 意 形 成 を 行 う
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場である。 疑問点が あれば 、事務局 や担当 課へ連絡い ただきた い 。  

委員   ：４ペ ージの政 策分野 横断的 な取 り組みの 表につ いて、「 子 ども ・子育

て」分野 ではシ ティプ ロモー ションの 「知 る」「気に なる」 に黒丸 が

付いている が、「 つながる 」が 空白とな って いる。子 育て分野 こそ「つ

ながる」の 視点があ ってよ いのでは ないか 。  

事務局  ：学 生意見 でも同様 の指摘が あっ た。担当課へ 意見を 伝え、黒丸 の反映

を前向きに 検討する 。  

委員   ：21 ページの 「コミュ ニティ スク ールの設置 」につい て、令 和７年度

の現状値 12.5%に対し令 和 13 年度目標 値 が 70%となっている が、目

標を 100%としない理由 は何か。またコ ミュ ニティスク ールとは 何か。 

事務局  ：コ ミュニテ ィスク ールとは 学校 運営協議会 のことで、法律に より設置

が努力義務 化されて いる 。地域住 民や保 護者 が学校運営 に主体的 に参

画する仕組 みであり 、一宮 小学校等 で先行 導入されて いる 。  

事務局  ：現在２ 校で導入 されて おり、令 和 10 年度以降は毎 年１校 ずつ計画 的

に導入して いく方針 であり 、令 和 13 年度時 点の目標値 を 70%として

いるが、最 終的に は 100%を目指す。  

委員   ：地 域住民 が学校運 営に入る 場合 、非常勤特別 職等に なるのか。誰でも

入れるのか 。  

事務局  ：委 員の選任 には規 定があり 特別 職の扱いと なるため、選任さ れた者が

委員となる 。  

委員   ： 農業（60 ページ）に ついて 、新 規就農者の 確保とい う前向 きな目標

だけでなく 、耕 作放棄地 の増加や 離農見 込み といったマ イナス面 も含

めた記述が 必要では ないか。また人権・多 文化共生に ついて、在留外

国人との共 生を理念 にとど めず、共にま ちづ くりに取り 組む具体 的な

視点を盛り 込むべき ではな いか 。  

事務局  ：総 合計画は 最上位 計画であ るた め表現が抽 象的にな りがち だが、個別

計画に具体 的な取り 組みを 反映して いく 。外 国人住民と の共生に つい

ては 32 ページの「 多文化共 生」で触れ てい る。耕作放棄 地等に つい

ても表現を 精査し、 個別計 画と連動 させな がら担当課 と調整す る 。  

委員   ：53 ペー ジの「防 災・減災」に「 交通安全活 動の推進 」や「防 犯対策」
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が含まれ ている が、「交 通安全 」は「 道路・ 交通」、「 防犯」 は「住 環

境」に分類 する方が 市民に 分かりや すいの ではないか 。  

事務局  ：担当課 が「防災・減災 」と同じ であるため 、組織 の都合で まとめて い

る。「道路・交通 」にも建 設課所管 の「交 通 安全対策の 推進」（ ガード

レール等 ハード 整備） が含ま れており 、「防 災・減災 」の「 交通安全

活動の推進」は交通安 全教室等 のソフ ト面 の活動を指 すため、区 分し

て記載して いる。  

委員   ：「防災 ・減災 」の中 に交通 安全や 防犯を含 めると 、分野と しての 整合

性を欠く。分野名を「防災・交 通安全・防 犯」とする か、交通 安全は

「道路・ 交通」、 防犯は 「住環 境」へ 移動す る方が分 かりや すい。再

検討をお願 いしたい 。  

事務局  ：ご 指摘を 踏まえ、市 民目線 で分 かりやすい 分類とな るよう、名称や分

類の変更を 含め庁内 で再検 討する 。  

委員   ：全体とし てよくま とまっ ている 。★と○の付け 方は分野 によっ てばら

つきがある ように感 じる。目標 指標は 数値 があること で、各部署 が仕

事を進めや すい仕組 みにな っている 。  

委員   ：40 ページの 「自然と 共生す るま ちづくり」 に河川改 修等の 事業が記

載されてい るが、淡 路市の魅 力である「 海」に関する視 点が弱い ので

はないか 。港湾 管理や海 に関する 事業の 多く は県の所管 であるこ とは

理解する が、「海 がある まち」 として の夢の ある事業 展開の 視点やメ

ッセージを 盛り込む べきで はないか 。  

事務局  ：港湾 管理や大 きな河川 の改修 の多 くは兵庫県 の計画に 基づき 実施され

るため、市とし ては管理 する２級 河川の 改修 等を自然共 生の観点 で盛

り込んで いる。「 海のあ るまち 」とし ての施 策展開の 視点は 重要であ

るため、担 当課へ意 見を伝 え反映方 法を検 討する 。  

委員   ：60 ページの 農業分野 「有機 農業 の作付面積 」の目標 に関連 して、市

の「オーガニ ックビ レッジ宣 言」やそ の後 の他分野連 携（福祉・教育

連携等）に ついても 計画の 中で触れ るべき ではないか 。  

事務局  ：有機 農業の面 積拡大は 宣言の 有無 にかかわら ず求めら れてい る方向性

である。「 オーガ ニック ビレッ ジ宣言 」を明 記するか 、どの ような表

現で具体化 するかは 担当課 と調整す る 。  
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会長   ： 協議事項 を終了 する 。  

 

５   その他  

今後のスケ ジュール につい て  

事務局より 説明。  

会長   ： 基本構想 案は、10 月の 審議会の 前に パブコ メに示さ れるの か。  

事務局  ： 基本構想 の方向 性は示し ていき たい。  

事務局  ：本 日の資料 で気づい た点が あれ ば、事務局ま でご連絡 いただき たい。  

６   閉会  

以上  


